











― 7 世紀における新来技術の導入と定着 ―













































群Ⅰ類を 7 世紀前葉～中葉、同Ⅱ類を 7 世紀後半～ 8 世紀初頭、Ｂ群Ⅰ・







同氏は 997 年に新たに論考を発表し、4 期に再区分した。さらに「道
上型毛彫」がみられる瓦の年代観や小金銅仏群との対比からⅠ期を 60 年
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の傍証として集成し、Ⅲ期が 7 世紀第 2 四半期～中葉、Ⅳ期が 7 世紀中葉








共伴遺物などから、Ⅰ期を 7 世紀初頭、Ⅱ期を 7 世紀前葉、Ⅲ期を 7 世紀


















降と想定した。なお、Ⅴ段階を 7 世紀前葉、Ⅵ段階を 7 世紀中葉、Ⅶ段階



































ある。そのうち、法隆寺献納宝物金銅製幡（図 2 － ）、群馬県下大島古
墳例（同 2）、同しどめ塚古墳例（同 3）の棘部幅は、5cm を越える。それ




る大型品である。Ⅱ群は、伝群馬県出土の天理参考館 A 類（図 2 － 4・5）
をはじめとして、いずれも全長が 8.0 ～ 9.0cm とほぼ差はなく、棘部幅と
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り、ここでは前者をⅡ－  群、後者をⅡ－ 2 群と呼ぶ。
また、Ⅱ群には身部に猪目文を持たないものもある。茨城県成田 3 号墳



















しい 8.5 ～ 9.0㎝前後で大型で二重の猪目文を持つもの（図 2 － 5・6）と、





（図 2 － 7）は、棘部幅や全長が不明ながら、大型の猪目文を持ち、文様
構成単位が 2 単位であることから、Ⅲ－  群に置くことができる。
（3）共伴資料からみた変遷の検証








編年によると、Ⅱ－  群の東一本柳古墳例は 7 世紀前半代、Ⅱ－ 2 群の群
馬県若田Ｂ号墳例、同御門  号墳例、成田 3 号墳例、Ⅲ－Ⅰ群の茨城県宮







県上向嶋 2 号墳が参考となる。少なくとも 4 回の埋葬が想定されるが、棘
付花弁形杏葉は初回の埋葬に伴うものとされる。蓋杯、平瓶などが発見さ
れており、本古墳の築造年代は東海土器研究会による須恵器編年 2）より
第Ⅳ期前段階に比定できることから、620 ～ 650 年という年代が与えられ
る（東海土器研究会編 2000a・b）。したがって、Ⅱ－Ⅰ群は 7 世紀第  四
半期後半～第 2 四半期に置くことができる。
Ⅱ－ 2 群の浅間山古墳は、墳丘から副葬品に至るまで細かな年代比定が








紀第 2 四半期でも 650 年に近い時期と指摘できよう。
またⅡ－ 2 群の成田 3 号墳例は、未盗掘とされており、7 世紀末から 8
世紀初頭とされる最終追葬時に、既に副葬されていた杏葉が持ち出され再
埋納されたとの見解が提示されている。 房総地域の石室編年によると（日
高 2000）、成田 3 号墳の石室の築造は 7 世紀中葉とみられ、出土状況を踏
まえると本杏葉の副葬年代についても 7 世紀中葉に収めることができる。
Ⅲ－  群である宮中野 99 －  号墳は、同様に房総地域の石室編年を参




世紀第 3 四半期末～ 7 世紀第 4 四半期という年代が与えられる（坂本
999）。
Ⅲ－  群の埼玉県立野 2 号墳も、同様に墳丘は削平を受け、石室内も
攪乱を受けているが、杏葉は羨道部封鎖後に由来する土層直上から出土し、
周囲から須恵器横瓶、長頸壺、甕が検出された。この長頸壺は猿投窯産と
指摘されており、猿投窯編年から 660 ～ 690 年と想定されている。
Ⅲ－ 2 群である竜王 2 号墳からは、土師器、須恵器が共に出土しており、
土師器は 7 世紀中葉、須恵器は 8 世紀初頭の年代が提示されている。こう
した状況から 7 世紀中葉から 8 世紀初頭までの継続した埋葬が窺えるが、
杏葉がどの段階に伴うかについては不明である。
年代の決め手が少ないが、Ⅰ群が 7 世紀初め、Ⅱ－  群が 7 世紀前葉、













（田中 997、白井 2002a、冨永 2002、濱岡 2003）。
造出部の形態については、これまで山形か方形（直截）とされてきたが、
山形に分類されたものの中には仏像の天冠に類似した形態をとるものがあ
る（図 2 － 5・4）。意図的な作り分けがなされていることから 4）、本論
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東一本柳古墳（Ⅱ－ 1期）　杏葉は 4 点出土している。なめくり打ちのピッ
チの安定性から 4 点中に技術的差異はみられない。同一人物による製作の
蓋然性が高く、ある程度高い技術水準をもつ工人を想起させる。
上向嶋 2 号墳（Ⅱ－ 1 期、図 4）　杏葉は 4 点出土しているが、文様が不





























a、b 類を比較すると、前者は 0.5mm から 0.75mm の線幅で浅めに彫るが、






















観察から得られた知見から、工人の様相は 4 つに類型化できる 6）。
 類…すべて高い技術レベルで製作する（東一本柳古墳）
2 類…明らかな技術レベルの格差がみとめられる（上向嶋 2 号墳）
3 類…すべて低い水準で製作する（浅間山古墳）







































棘付花弁形杏葉の生産は、Ⅰ期からⅡ－  期、つまり 7 世紀前葉では熟
練工人による製作、ないしはその指導の下に生産が行われていたが、Ⅱ－































出現から消滅』 ～ 5、尾野 997b を参考にした。
3） 山梨県下出土土器のうち、古墳時代の須恵器編年は坂本 999、奈良・平
安時代の須恵器編年は山下・瀬田 999、土師器編年は森原 995 を参照した。






のを a 類、東一本柳古墳の文様を退化させたような文様を持つ杏葉を b 類と
する。




























































































































　図 -，図 2-9・0，図 3-3，図 5：白石・白井ほか 2002、図 -2：清水・西村
2003、図 2-・8・9・20・22：田中 997、図 2-2：後藤 94、図 2-3：尾崎
98、図 2-4・5，図 3-2：高野 993、図 2-6：梅沢 995、図 2-7，図 3-4，図 4：
愛知県営開拓パイロット事業石巻地区埋蔵文化財調査団 976、図 2-：茨
城県・茨城県教育財団 998、図 2-2：八木 996、図 2-3：小林ほか 996、
図 2-4：佐藤 2004、図 2-5・8，図 3-，図 6：坂本 979、図 2-6：茨城県
教育委員会 970、図 2-7：関広・松村ほか 997、図 2-2，図 7：森田ほか




棘付花弁形杏葉의 변천과 彫金 기술
―7세기의 新來기술의 도입과 정착―
다카마츠 유우
棘付花弁形杏葉은 고분 시대 종말기인 7세기에 사용된 마구이다. 불교
미술품의 영향을 받아서 성립된　棘付花弁形杏葉은 불교와 같이 일본 열도
에 전파된　毛彫라는 조금방법을 사용해서 제작되었다. 그러므로 본론에서
는 棘付花弁形杏葉의 변천을 검토하면서 7세기의 신래기술의 정착과 생산 
체제의 변화를 고찰해 봤다. 
우선 제작 기술을 고찰하기 위한 기초작업으로서 기존의 편년의 재검
토를 하였다. 지금까지의 편년연구를 개관한다면 무늬 의장의 변화에 주안을 
두고 왔으나 그 양상 차이가 단순하게 시기차라고 생각할 수 있는지 문제이
다. 그래서 본론에서는 지금까지의 편년연구에서는 상세하게 검토되지 않았
던　杏葉의 외형에 착목했다. 특히 杏葉의 폭에 착목한다면 3군에 구분할 수 
있고 시기적으로 변천하고 있음을 밝혀 봤으며 계통에 대해서도 검토하였다. 
그 다음에 상기의 성과를 바탕으로 각 시기에 속하는 杏葉의 조금방법
에 대해서 관찰한다면, 7세기 전엽은 숙련 공인이 제작하거나 그 지도를 받
으면서 생산되었으나 7세기 중엽이후에는 복수계통의 공인의 교류를 생각할 
수 있는 형상과 무늬도 출현하며 새롭게 毛彫의 기법을 습득한 공인을 중심
으로 제작되었다고 생각된다. 그리고7세기 초두에 도입된 毛彫기술도7세기
후엽에는 일정 정도의 기술수준까지 도달됐다고 볼 수 있다.
이러한 변천의 요인으로서는 불교의 금공품의 수요가 증가했기 때문에 
그들의 다량생산을 가능하게 하는 생산 체제의 확립이 진행됨을 생각할 수 
있다. 
